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1. Explicacao geral

1.1. Origem do erro

O documento original foi redigido em francés e depois traduzido automaticamente para o portugués
brasileiro.

Essa tradugao automatica nao foi suficientemente verificada em todos os pontos conceituais.

Em alguns trechos, a palavra francesa “handicap” foi traduzida por “deficiéncia”.

Essa tradugao é inadequada.

Mas ela mostra precisamente o problema central: ndo existe, no portugués brasileiro, uma palavra
equivalente a “handicap”.

1.2. Diferenca entre “déficience” e “handicap”

Em francés, “déficience” e “handicap” ndo significam a mesma coisa.

A palavra “déficience” pode remeter a uma falta, limitacdo ou insuficiéncia atribuida a pessoa.

A palavra “handicap”, no sentido usado no texto original, ndo designa uma deficiéncia da pessoa.

Ela designa uma situacdo de desvantagem, impedimento ou limitacdo de participagdo que pode surgir
quando determinadas particularidades humanas encontram barreiras, ambientes inadequados ou falta
de acessibilidade.

Porém, como o portugués brasileiro nao possui uma palavra adequada para traduzir “handicap”, a
traducdo automatica acabou substituindo “handicap” por “deficiéncia”.

1.3. Origem inglesa da palavra “handicap”

Quando o texto original falava do “sentido original” da palavra “handicap”, nao se referia ao sentido da
palavra portuguesa “deficiéncia”.

Referia-se a origem inglesa da palavra “handicap”, passada depois ao francés.

A palavra “handicap” é geralmente explicada a partir da expressao inglesa “hand in cap”, literalmente
“mao no chapéu” ou “mao no boné”.

Essa expressao vem de uma antiga pratica ou jogo inglés em que se comparavam objetos, valores ou
chances entre duas partes.

Quando havia uma diferenca entre as partes, essa diferenca era avaliada para tornar a troca, a disputa
ou a situagao mais equilibrada.

A ideia central nao era a de uma deficiéncia pessoal.

Aideia central era a de uma desigualdade de situagdo, de uma diferenga de chances, de uma
desvantagem relativa ou de uma compensagao necessaria para equilibrar uma situacao.

Por isso, o “sentido original” mencionado no texto nado dizia respeito a palavra portuguesa “deficiéncia”.
Dizia respeito a palavra “handicap”, em sua origem inglesa, antes de seu uso francés e antes de sua
aplicacao moderna as situagdes de participacao dificultada.

1.4. O problema do “sentido original” no texto traduzido

No texto portugués, apareceu a expressao:

“a palavra deficiéncia, em seu sentido original”.
Essa formulacéo esté errada.

O correto seria compreender:

“a palavra handicap, em seu sentido original”.



A palavra portuguesa “deficiéncia” ndo tem esse sentido original ligado a ideia de diferenca de chances,
desvantagem situacional ou compensacao.

Esse é justamente o problema: como nao existe em portugués brasileiro uma palavra equivalente a
“handicap”, a traducdo automética substituiu “handicap” por “deficiéncia” e acabou atribuindo a palavra
“deficiéncia” um sentido que ela nao tem.

1.5. Como a traducao inverte o sentido

O resultado é grave: em alguns trechos, o texto traduzido passa a dizer quase o contrario do que o texto
original queria explicar.

O texto original buscava mostrar que certas situa¢des de desvantagem, impedimento ou limitagao de
participacdo nao devem ser confundidas com uma deficiéncia da pessoa, mas compreendidas em relacao
as barreiras, aos ambientes inadequados e a falta de acessibilidade.

Mas, ao traduzir “handicap” por “deficiéncia”, algumas frases podem dar a impressao inversa: como se o
problema voltasse a ser uma deficiéncia da pessoa.

Assim, nos trechos em que o texto portugués parece dizer que a “deficiéncia” est4 na interacao, resulta
da interagdo, reside na interagao, ou é gerada por certas diferencas humanas, deve-se compreender que
o termo correto era “handicap”, e ndo “deficiéncia”.

1.6. O que nao se pode dizer

Uma deficiéncia nao é uma interacao.

Uma deficiéncia nao reside em uma interagao.

Uma deficiéncia nao é gerada simplesmente pelo encontro entre uma particularidade humana e um
ambiente inadequado.

O que o texto original queria nomear era o handicap, ou seja, a situacdo de desvantagem, impedimento
ou limitagao de participacao que pode surgir quando determinadas particularidades humanas
encontram barreiras, ambientes inadequados ou falta de acessibilidade.

1.7. O problema para as politicas pablicas

Esse erro de traducdo demonstra que o problema nao é apenas terminol4gico.

E também conceitual.

Como elaborar politicas publicas corretas sobre uma realidade quando o vocabulario do pais nao possui
sequer uma palavra adequada para nomear essa realidade?

Enquanto “handicap” continuar sendo traduzido automaticamente por “deficiéncia”, havera um risco
permanente de confundir a situagao de desvantagem produzida por barreiras com uma suposta
deficiéncia da pessoa.

1.8. Finalidade desta retificacao

A presente retificacdo deve, portanto, orientar a leitura dos trechos do documento nos quais a palavra
“deficiéncia” foi usada inadequadamente como tradugao automatica de “handicap”.

2. Passagens especificas a corrigir

2.1. [tem 2.3.2 — “A expressao ‘pessoas com deficiéncia’ e o
modelo social”



Trecho publicado:

“No entanto, a deficiéncia nao reside na pessoa, mas na interacdo entre suas particularidades e um
ambiente inadequado.”

Correcao:

“No entanto, o handicap nao reside na pessoa, mas surge na situacao concreta produzida quando suas
particularidades encontram um ambiente inadequado, barreiras ou falta de acessibilidade.”

Explicagao:

A frase publicada fica incorreta porque usa “deficiéncia” onde deveria aparecer “handicap”. Uma
deficiéncia ndo “reside” numa interacdo. O que se queria explicar era que a situa¢dao de desvantagem ou
impedimento de participacdo nao deve ser localizada automaticamente na pessoa, mas compreendida a
partir das barreiras e do ambiente inadequado.

Ao substituir “handicap” por “deficiéncia”, a traducao faz a frase parecer dizer que a propria deficiéncia
estaria na interagao, o que ndo corresponde ao sentido original.

2.2. Item 2.3.4 — “A deficiéncia como resultado de uma
interacao”

Trecho publicado:

“A palavra ‘deficiéncia’, em seu sentido original (impedimento ou desvantagem em uma situagao
especifica), designa uma interagao entre uma pessoa e um contexto inadequado.”

Correcao:

“A palavra correta, no texto original franceés, era ‘handicap’, e ndo ‘deficiéncia’. Ao falar do ‘sentido
original’, o texto se referia a origem inglesa da palavra ‘handicap’, geralmente associada a expressao
‘hand in cap’, ligada a ideia de avaliar uma diferenca de valor ou de chances em uma situagao desigual.
Portanto, o que estava em causa nao era o sentido original da palavra portuguesa ‘deficiéncia’, mas o
conceito de ‘handicap’ como situacdo de desvantagem, impedimento ou limitacdo de participagdao em um
contexto especifico.”

Explicacao:

Esta é a ocorréncia mais grave.

A palavra “deficiéncia” nao tem esse “sentido original”. O texto original se referia ao conceito de
“handicap”, em sua origem inglesa e em seu uso francés, mas a tradugao automatica substituiu
“handicap” por “deficiéncia”.

Com isso, a frase passou a dizer algo impossivel: que a deficiéncia “designa uma intera¢ao”. Uma
deficiéncia ndo é uma interacdo. E mesmo o handicap néo € a interacdo em si; € a situagao de
desvantagem, impedimento ou limitagao de participagao que pode surgir numa situagdo concreta.
Aqui, a mé traducéo produz exatamente o efeito contrario ao desejado: o texto queria distinguir a
deficiéncia da pessoa e a situagao de handicap, mas a tradugdo reconduz tudo para a palavra
“deficiéncia”, apagando a distin¢do que se queria explicar.

2.3. Item 2.3.5 — “Diferenca, deficiéncia e adaptacao do
ambiente”

Trecho publicado:

“Isso também se aplica ao autismo, a surdez ou a cegueira: essas diferencas nao sao deficiéncias por si

s0, mas podem gerar deficiéncias quando os ambientes ndo sao adaptados.”
Correcao:



“Isso também se aplica ao autismo, a surdez ou a cegueira: essas diferencas nao sao deficiéncias por si
s0, mas podem gerar situa¢des de handicap, impedimentos ou desvantagens concretas de participacao
quando os ambientes ndo sao adaptados.”

Explicagao:

A frase publicada pode fazer pensar que o autismo, a surdez ou a cegueira “geram deficiéncias” quando
0 ambiente nao é adaptado. Isso é enganoso.

O que se queria dizer é que essas particularidades podem gerar situagdes de handicap quando
encontram ambientes inadequados ou ndo acessiveis.

A tradugao por “deficiéncias” desloca novamente o sentido para a pessoa ou para a particularidade,
enquanto o texto original queria justamente mostrar que o problema surge na situacdo, nas barreiras e
na falta de acessibilidade.

2.4. Item 4.1.4 — “Uma definicao alternativa centrada na
situacao, nao na pessoa”

Trecho publicado:

“Segundo nossa organizagao, a deficiéncia nao deve ser entendida como uma caracteristica ou
qualidade da pessoa. A deficiéncia é um impedimento ou desvantagem vivenciada por uma pessoa,
numa situagao especifica, devido a inadequacao entre suas particularidades e o ambiente.”

Correcao:

“Segundo nossa organizagao, o handicap nao deve ser entendido como uma caracteristica ou qualidade
da pessoa. O handicap ¢ um impedimento ou desvantagem vivenciada por uma pessoa, numa situacao
especifica, devido a inadequacao entre suas particularidades e o ambiente.”

Explicacdo:

O titulo do item ja indica que a intencdo era centrar a analise na situagao, ndao na pessoa. Porém, a
traducao por “deficiéncia” cria uma contradicao.

Dizer que “a deficiéncia é um impedimento ou desvantagem vivenciada numa situacdo especifica” tenta
corrigir o sentido defectol6gico, mas continua usando o termo que justamente carrega esse problema em
portugués.

O termo que deveria aparecer é “handicap”, porque o conceito descrito ndo é uma deficiéncia da pessoa,
mas uma situacdo concreta de desvantagem ou impedimento.

2.5. Item 4.1.5 — “Uma formulacao mais rigorosa que a da CDPD”

Trecho publicado:

“Essa formulacado vai além — de maneira mais rigorosa e sutil — da definicao da CDPD: nao apenas
transfere a responsabilidade da deficiéncia para o ambiente, mas especifica onde, quando e como ela se
manifesta, e do que é exatamente composta.”

Correcao:

“Essa formulacdo vai além — de maneira mais rigorosa e sutil — da definicado da CDPD: ndo apenas
desloca a anélise da pessoa para o ambiente, as barreiras e as condi¢des concretas de participacdao, mas
especifica onde, quando e como surge a situacao de handicap, e do que ela é exatamente composta.”
Explicagao:

A expressao “responsabilidade da deficiéncia” é problematica porque parece dizer que existe uma
deficiéncia cuja responsabilidade seria transferida para o ambiente.

O que se queria explicar era diferente: a analise deve sair da ideia de deficiéncia da pessoa e se
concentrar na situacdo de handicap, nos obstaculos e nas condi¢des concretas de participagao.

Aqui novamente, a substituicdo de “handicap” por “deficiéncia” enfraquece e deforma o argumento.



2.6. Item 4.1.7 — “A importancia de uma sociedade mais flexivel e
coerente”

Trecho publicado:

“(...) conceber uma sociedade mais acessivel, mais flexivel e mais coerente, para reduzir ou eliminar as
situagdes de deficiéncia.”

Correcao:

“(...) conceber uma sociedade mais acessivel, mais flexivel e mais coerente, para reduzir ou eliminar as
situacoes de handicap, os impedimentos concretos de participagao e as situagdes incapacitantes.”
Explicagao:

A expressao “situacoes de deficiéncia” tenta dizer algo préximo de “situacdes de handicap”, mas ela
permanece ambigua.

O objetivo ndo é reduzir ou eliminar pessoas, diferencas ou caracteristicas. O objetivo é reduzir ou
eliminar situagdes em que a falta de acessibilidade, as barreiras ou os ambientes inadequados produzem
impedimentos e desvantagens.

O termo “handicap” permitiria nomear isso mais claramente.

2.7. Item 4.1.8 — “Aplicabilidade dessa visao a outras
diversidades humanas”

Trecho publicado:

“Nenhuma dessas particularidades constitui, por si sd, uma deficiéncia. O que gera uma situagao de
deficiéncia é o encontro entre essas particularidades e um ambiente (material, social, cultural,
institucional etc.) que ndo se adapta a elas.”

Correcao:

“Nenhuma dessas particularidades constitui, por si s6, uma deficiéncia. O que gera uma situagao de
handicap é o encontro entre essas particularidades e um ambiente material, social, cultural,
institucional ou atitudinal que ndo se adapta a elas.”

Explicacdo:

A primeira frase esta correta: essas particularidades ndo constituem, por si s6, uma deficiéncia.

Mas a segunda frase volta a usar “deficiéncia” onde deveria usar “handicap”. O encontro entre
particularidades humanas e um ambiente inadequado nédo “gera uma deficiéncia” da pessoa. Ele pode
gerar uma situacao de handicap.

A traducao acaba produzindo uma contradi¢ao interna: primeiro diz que a particularidade nao é uma
deficiéncia, depois diz que o encontro com o ambiente “gera uma situagao de deficiéncia”. O conceito
correto era “situacdo de handicap”.

2.8. Item 4.1.10 — “Uma oportunidade tinica para o Brasil
liderar”

Trecho publicado:

“No atual contexto de reforma legislativa, o Brasil tem uma oportunidade tinica de evoluir para uma
abordagem mais justa, mais respeitosa e mais ltcida da deficiéncia.”

Correcao:

“No atual contexto de reforma legislativa, o Brasil tem uma oportunidade tinica de evoluir para uma
abordagem mais justa, mais respeitosa e mais ltcida das situagdes atualmente chamadas de deficiéncia,
distinguindo melhor a deficiéncia, o impedimento, a barreira, a falta de acessibilidade e o handicap.”
Explicagao:



Aqui, a palavra “deficiéncia” pode ser entendida no sentido juridico brasileiro, mas continua sendo
insuficiente para expressar a distingao que o texto original queria introduzir.

A formulacdo corrigida deve deixar claro que o Brasil precisa distinguir melhor varias realidades
diferentes que hoje ficam confundidas sob uma tGinica palavra.

O problema nio é apenas escolher uma palavra mais elegante. E evitar que uma mesma palavra sirva
para designar a pessoa, a particularidade, a limitagao, a barreira, a falta de acessibilidade e a situagao de
desvantagem.

2.9. Item 4.1.11 — “Contribuicao propositiva da nossa
organizacao”

Trecho publicado:

“O Brasil poderia tornar-se pioneiro, adotando uma concepgao de deficiéncia como desvantagem
situacional ocorrendo em contextos incompativeis com certas particularidades humanas.”

Correcao:

“O Brasil poderia tornar-se pioneiro, adotando uma concepcao de handicap como desvantagem
situacional ocorrendo em contextos incompativeis com certas particularidades humanas.”

Ou, para evitar deixar a palavra sem explicacdo:

“O Brasil poderia tornar-se pioneiro, distinguindo a deficiéncia, enquanto categoria juridica atualmente
utilizada, do handicap, entendido como desvantagem situacional ocorrendo em contextos incompativeis
com certas particularidades humanas.”

Explicagdo:

Essa frase é um exemplo muito claro do problema. O conceito descrito — “desvantagem situacional
ocorrendo em contextos incompativeis” — corresponde ao handicap, nao a deficiéncia.

Ao traduzir “handicap” por “deficiéncia”, a frase perde sua forca e parece transformar a deficiéncia em
“desvantagem situacional”. Isso torna o texto confuso, porque o proprio objetivo era justamente mostrar
que a desvantagem situacional precisa ser distinguida da deficiéncia da pessoa.

2.10. Item 6.2 — “Repensar a propria nocao de deficiéncia”

Trecho publicado:

“Propomos uma definicdo mais precisa do que é comumente chamado de deficiéncia: nao se trata de
uma caracteristica da pessoa, mas de um impedimento ou desvantagem encontrados em uma situacao
de impedimento. Esse impedimento resulta da tentativa ou da vontade de interacdo entre uma pessoa
(com certas particularidades fisicas, sensoriais, cognitivas etc.) e um ambiente ndo adaptado a elas.”
Correcao:

“Propomos distinguir melhor o que é comumente chamado de deficiéncia e o que deveria ser
compreendido como handicap: nao se trata necessariamente de uma caracteristica da pessoa, mas de
um impedimento ou desvantagem encontrados em uma situacdo concreta, quando uma pessoa, com
certas particularidades fisicas, sensoriais, cognitivas ou outras, tenta interagir ou participar em um
ambiente ndo adaptado a essas particularidades.”

Explicagdo:

Este trecho é mais prudente, porque diz “o que é comumente chamado de deficiéncia”. Mesmo assim, ele
precisa ser esclarecido.

O que se busca definir aqui nao é exatamente a deficiéncia, mas aquilo que, por falta de palavra
adequada em portugués, acaba sendo chamado de deficiéncia quando seria mais preciso falar de
handicap.

A expressao “impedimento ou desvantagem encontrados em uma situagao” corresponde ao conceito de
handicap. A tradugdo automatica ou a falta de termo equivalente em portugués fazem com que esse



conceito seja novamente absorvido pela palavra “deficiéncia”, o que enfraquece a distin¢do que o texto
queria construir.

3. Conclusao da retificacao

Em todas essas passagens, o problema principal é o mesmo: a traducdo automatica substituiu
“handicap” por “deficiéncia” porque o portugués brasileiro nao dispde de uma palavra equivalente a
“handicap”.

Essa substitui¢do ndo é neutra. Ela produz confusdes sérias e, em alguns casos, frases que dizem quase o
contrario do que o texto original queria explicar.

O texto original queria distinguir a deficiéncia da pessoa, as particularidades humanas, os
impedimentos, as barreiras, a falta de acessibilidade e as situa¢des de desvantagem produzidas por essas
barreiras.

Mas a tradugao por “deficiéncia” tende a recolocar tudo dentro da ideia de deficiéncia, exatamente
quando o texto tentava sair dessa confusao.

Por isso, esta retificagdo deve ser lida ndo apenas como uma correcao de traducao, mas também como
uma demonstracao concreta da necessidade de introduzir no debate brasileiro o conceito de handicap,
justamente porque ele nao possui equivalente adequado no portugués brasileiro.



